OBEC LASENICE

Lasenice C.p. 11, 378 01 Lasenice, Jihodesky kraj, IC: 00246972,
tel.: 724 195 801, e-mail : starosta@ou-lasenice.cz, 1D datové schranky : eb2a7v8

Dr. Ivana Timova
Datova schranka: ysuim89

C.j.. Obec/383/21
V Léasenici, dne 18. dervna 2021

Véc : Poskytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb.

Na zakladé posouzeni Vasi Zadosti Vam sdelujeme, Ze pozadované informace
se nevztahuji k psobnosti povinného subjektu. Zadost byla odloZena.

Eva Jelinkova, starostka obce
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Véc: Zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

ViaZené damy a panové,

na zikladé zdkona o svobodném pFistupu k informacim bych Vis rdda poZ4dala o sdéleni v
nasledujicich otazksch:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 obdrZelo nékolik trestni ozndmeni na statniho zastupce pfi
KSZ v Praze, ktery se trestné &innosti dle vieho dopousté] tedy na Praze 1 a ktery mimo jiného
prokazatelné opakované lhal, podvadél a falfoval ve prospéch organizované zlodinecké
skupiny. PFipadné& zlo¢ineckym zptisobem za vyuZivini lhani, podvodd a faliovéni zneuzival
prostiedkii stitni moci proti oponentiim organizované zlo¢inecké skupiny nebo naopak
trestnou ¢innost této skupiny programové nestihal a kryl.

Z1) :
Stdtni zastupitelstvi ma dle platmé pravni ipravy povinnost stthat v§echny trestné ciny o kterych se

dozvi. (§ 2 odst. 3 Zdkon & 141/1961 Sb. - Trestni Fad). Tedy i trestné ciny, kterych se dopustil stctni
zdstupce Martin Suska.

Nekolik statnich zdstupct a soudcti z Ceské republiky odpovédélo pochopitelng, Ze organy ¢inné v

trestnim fzeni maji povinnost trestnou &innost stihat, zamezit trestné &innosti a zérover chrénit
obéti trestné ¢innosti. A e toto platii v pfipadg, ¥e pachatelem by byl stitni zistupce, ktery by
zneuZzival stitni moc !!!

JelikoZ ofekivim arogantni odpovédi, a to jak od povinného subjektu, tak pak hlavng i od
odvolaciho organu, tak bych rdda zdraznila nasledujici fakta, pFi¢emy, pfipominim, ¥e mi
také vedeme slozky a mdme sloni pamét’. Stejné tak ofekdvim oblibené nezikonné vymlu

pro¢ otizky nemohou byt pochopitelné v takovém pripadé v rozporu se zikonem
zodpovézeny.

L.
Cht€la bych tedy upozornit na ziejmy fakt, Ze trestné iny spachané za zneuZivani stétni moci

nepodl¢haji pochopitelng Z4dnému promléeni a miZou byt v souladu se vieobecns uznivanymi
mezindrodnimi pravnimi normami i za pouZiti zdravého rozumu pochopitelng postiZeny kdykoliv,
a to i za vyuZiti retroaktivnich spravedlivych tresti, kdy mohou byt postiZeni jednak
pochopitelng pachatelé, jednak i profitanti takové trestné &innosti. Aby se pak nyni ,.viemocni* a
nekoneéné arogantni nedivili.

II.

Kopii mych otdzek na Vis, stejné tak Vage odpovédi, pfipadné Vase vyhybani se odpovédim,
rozeslu po celé republice, na vSechny organy a tifady, do poslanecké snémovny, sendtu, na ustied{
politickych stran, do dalSich instituci a do viech médii.

Nad to viechno zdiiraziiuji, 7e se ptam nisledujicimi otdzkami podle zikona pouze na &innost
OSZ pro Prahu 1 a na odpovédi mam nérok v souladu se zdkonem platnym v Ceské republice.
Zadné slaboduché vymluvy na néjaké ,,vytvareni novych informaci“ atd. nemohou v pravnim
staté obstat. P¥iblblé uvadéni judikdti vidy v naprosto odli¥ném Kontextu nem4 Zidnou



pravni relevanci. Pokud OSZ pro Prahu 1 néco kond, musi piesné védét proé a stitni organy
nejsou néjaké soukromé podniky, kde si mohou lidé délat svévolné, co se jim zlibi, tedy musi

byt pripraveni i odpovédét na neprijemné otazky, mozni by je zamysleni nad odpovédi mohlo

privést k napravé. Navic zamé&stnanci téchto instituci musi byt p¥ipraveni i takzvané sklddat
ucty nebo nést za své jednani zodpovédnost.

Otazky pro povinny subjekt OSZ pro Prahu 1:

1. MizZete potvrdit nebo popiit, Ze Vim byla dorucena trestni ozndmeni na stitniho zastupce
Martina Susku ptisobiciho a pachajiciho trestnou &innost pti KSZ v Praze?

2. 74dam Vés o podkladové materialy, tedy pteposlani kompletnich trestnich oznameni i s
diikazy a pfilohami, které jste obdrzeli od podateld Dr. Ivana Timov4, plk. MUDr. Jaroslav
Rus, Pavel Rus a kde byl oznadeny jako pachatel statn{ zastupce Martin Suska z KSZ v

Praze.

3. Zahdjili jste tikony trestniho fizeni proti pachateli Martinu Suskovi piisobiciho a pachajiciho
trestnou ¢innost pii KSZ v Praze?

4. VySetfovala se trestna &innost Susky? Vyslychani sveédka? Byl vyzvén i sém Martin Suska,
aby se ke své trestné &innosti mohl vyjadiit? Jak miZe stitni zastupce OSZ pro Prahu 1
vEdét, zdali k trestné &innost doglo & nikoliv, kdyZ ani nezah4ji vy3etfovani?

5. Popira povinny subjekt platnost ustanoveni zakona uvedeného v této Z4dosti pod Z1, tedy §
2 odst. 3 Zakon &. 141/1961 Sb. - Trestni #4d ?

6. Pro¢ tedy nebylo zahajeno trestni fizeni, kdyZ byla OSZ pro Prahu 1 dorudena nikoliv
pouze diivodna podezieni, ale p¥imo usvédcujici dikazy, 7e statni zdstupce Martin
Suska opakované ve vice neZ tuctn pripadi lhal, podvidél a falsoval dokumenty,
napiiklad i naschvil Zivou interpretaéni metodou. Podle jakého zékona, natizeni &i
pokynu jste postupovali, kdyZ jste ani nezahdjili trestni fizeni?

7. Bylo &i nebylo OSZ pro Prahu 1 doruéeno trestni oznameni na statniho zistupce
Martina Susku, ktery v rozporu se zikonem ve zjevné zlo¢inném spoléeni nekonal
napfiklad v pFipadu prokazatelné trestné &innosti Podestitové? Martin Suska tak
naplnil nepochybné skutkovou podstatu trestného ¢inu, kde dikazni situace je pFimo
vice jak dokonala, kdy:

»Zaznam byl pfedten schvdlen a podepsdn‘“ a to p¥imo notéfstvim a samotnou pachatelkou :)

Dé&kuji mnohokrat za pe¢livé vytizeni
Dr. Ivana Timova



